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На Рашэньне Жодзінскага суду ад 27.01.2010 па скарзе аб забароне Жодзінскім выканкамам мірных пікетаваньняў, замоўленых адпаведным чынам для правядзеньня 10.12.2009 у Міжнародны Дзень правоў чалавеку ў Жодзіне.

КАСАЦЫЙНАЯ СКАРГА 
У сувязі з прынятым Жодзінскім выканкамам рашэньнем аб забароне заяўленага адпаведным чынам мірнага пікетаваньня, плянуемага для правядзеньня праваабаронцамі 10.12.2009 у Міжнародны дзень правоў чалавеку ў Жодзіне, была пададзена скарга ў Жодзінскі гарадзкі суд, які адмовіў у ейным задавальненьні сваім рашэньнем ад 27.01.2010 году.

У скарзе ў суд першай інстанцыі я, Аляксей Лапіцкі, прасіў прызнаць забарону мірнага пікетаваньня неабгрунтаванай, а дзеяньні выканкаму неправамернымі й дыскрымінацыйнымі.

Абставіны справы
Заяўка на правядзеньне мірнага мерапрыемства была пададзенана ад імя грамадзянаў, праваабаронцаў, Аляксея Лапіцкага й Сьвятланы Лапіцкай, у адпаведнасьці зь дзейсным заканадаўствам 25.11.2009, за 15 дзён да мяркуемых пікетаваньняў. 
Яна была зарэгістраваная адпаведным чынам у выканкаме ў той жа дзень. У ёй разам зь іншым былі пазначаны прапановы па каардынацыі й супрацы з установамі ўлады для забесьпячэньня належнага правядзеньня плянуемага мірнага мерапрыемства.
Мерапрыемства замаўлялася на афіцыйна вылучанай і дазволенай, прыстасаванай для правядзеньня масавых мерапрыемстваў пляцоўцы. У адпаведнасьці з патрабаваньнямі закону  заяўнікі-арганізатары ўзялі на сябе пэрсанальныя пісьмовыя абавязкі аб належным правядзеньні мерапрыемства, выкладеныя ў афіцыйнай форме, асобным абзацам у заяўцы, замацаваныя неабходнымі подпісамі (гл. заяўку ад 25.11.2009). 
Але заяўнікі-арганізатары без усялякай адваронай сувязі й папярэдніх кантактаў з прадстаўнікамі ўлады 08.12.2009 атрымалі на яе адмоўны адказ, датаваны 04.12.2009 з неабгрунтаванай належным чынам забаронаю мірнага мерапрыемства.
Ня гледзячы на відавочна мірны характар і малы фармат плянуемага намі мерапрыемства з раздачай інфаматэрыялаў і зборам подпісаў грамадзянаў, пикетаваньне не было дазволена гарадзкімі ўладамі. У афіцыйным адказе адзначалася толькі тое, што прадстаўлены намі “пакет дакумэнтаў не ў поўнай меры адпавядае патрабаваньням” адпаведнага закона.
Абгрунтаваньне няправільнасьці рашэньня суда першай інстанцыі

У ходзе судовага разьбіральніцтва высьветлілася, што заяўка была зарэгістраваная ў парадку, які па законе прадугледжаны ў адносінах заяваў, аформленных належным чынам (адпаведна ч.6, арт. 5 Закона). Сьцьвярджэньне прадстаўніцы адказчыку, пры гэтым, што заява рэгістравалася без праверкі па запатрабаваньні заяўніка – у гэтым выпадку зусім безпадстаўная й нічым неабгрунтаваная акрамя такога сьцьвярджэньня. Больш за тое, як бачна, законам прадугледжана рэгістрацыя менавіта заявы на атрыманьне дазволу на правядзеньне мірнага мерапрыемства грамадзянаў, а не “пакету дакумэнтаў”, на непаўнату адпаведнасьці заканадаўству якога, зроблена спасылка ў рашэньні Жодзінскага выканкаму аб забароне мірнага пікетаваньня ў Жодзіне, прымеркаванага да Міжнароднага Дня Правоў Чалавеку. 
Бачна, што дадзеныя акалічнасьці зусім абмінаюцца ўвагаю й не аналізуюцца судом неабходным чынам, як і высьветленыя пры разьбіральніцтве парушэньні прадпісанай законам працэдуры разгляду адпаведным чынам паступіўшай у выканаўчы камітэт заяўкі ад грамадзянаў, скіраванай на рэалізацыю канстытуцыйнага права, гарантаванага дзяржаваю.

Так высьветлілася, што да разгляду паступіўшай ад заявы й падрыхтоўцы рашэньня па ёй юрыстконсульт выканкаму Вольга Вэргель ня мае аніякага дачыненьня, як і старшыня выканкаму ці ягоны намесьнік (што непасрэдна прадпісана законам). 

Рашэньне (як робіцца заўсёды ў падобных выпадках) без належнага разгляду рыхтавалася ідэалягічным адзьдзелам выканкаму, які маючы пытаньні па атрыманай для разгляду заяўцы, не палічыў мэтазгодным іх удакладняць, а таксама нават не зьбіраўся хоць неяк спрыяць заяўнікам (ідэалягічным апанэнтам) у рэалізацыі іхнага канстытуцыйнага права на свабоду мірных сходаў, кантактаваць зь імі і, як звычайна – проста забараніў мірнае пікетаваньне.
Факт падпісаньня канчатковага адмоўнага рашэньня па заяве старшынём выканкаму ў такіх абставінах можа сьведчыць толькі пра тое, што ён згодзен з пазыцыяй ідэаялічнага адзьдзелу й нясе пэрсанальную адказнасьць за прынятае такім чынам ім канчатковае рашэньне аб забароне міранага мерапрвемства грамадзянаў у Жодзіне.
Хадайніцтвы заяўніка запрасіць у працэс непасрэдных складальнікаў і падпісанта забароны мірнага мерапрыемства (ідэоляга ці старшыню выканкаму Васіля Грышчанку) былі адхілены судом. Таксама былі адхілены спробы заяўніка атрымаць хоць адзін праект рашэньня ідэалягічнага адзьдзелу выканкаму, які б не быў падпісаным старшынём выканаўчага камітэту як канчатковы дакумэнт па забароне замаўляемага мірнага сходу грамадзянаў … 
· З гэтага можа зрабіць выснову, што ў парушэньне закону, належным чынам аформленая, пададзеная й зарэгістраваная заява – не разглядалася належным чынам старшынём выканкаму ці ягоным намесьнікам, акрамя таго яна зусім не разглядалася належным чынам. 
        Пры гэтым, забарона мірнага мерапрыемства па належным чынам аформленай і сваечасова (за 15 дзён да плянуемага мірнага мерапрыемства) пададзенай заяве (зарэгістраванай для разгляду ў выканаўчым камітэце), якая вынесена выканкамам з спасылкаю на “няпоўную адпаведнасьць пакета дакумэнтаў” закону ёсьць абсурднай і зусім неабгрунтаванай. 
Суд таксама, відавочна, палічыў правамерным сьцьвярджэньне прадстаўніцы адказчыка пра тое, што ў сытуацыі, калі законам не прадугледжаны закрыты пералік канкрэтных падставаў для адмовы ў заяве, выканкам мае неабмежаванае права абіраць падставаю для абмежаваньня права на свабоду мірных сходаў грамадзянаў любую неабходную ідэалягічнаму адзьдзелу (які заўсёды рыхтуе падобныя пастановы) падставу абмежаваньня такога права. 
ПРЫ ГЭТЫМЫ АПЭЛЯЦЫІ ЗАЯЎНІКА ДА арт. 23 Канстытуцыі й адпаведных нормаў Міжнароднага Пакту аб грамадзянскіх і палітычных правах, якімі вызначаныя патрабаваньні да абмежаваньняў адначанага права, зусім не ўлічваліся. Гэтыя важныя моманты нават выпалі з выніковага пратаколу судовага паседжаньня, на што ўжо пасьля вынесенага рашэньня заяўніку прыйшлось рабіць адпаведныя пісьмовыя заўвагі й удакладненьні да пратаколу. 
У СУВЯЗІ З ГЭТЫМ, ідэалягічны адзьдзел выканкаму (як бачна з матывацыі прадстаўленай у судзе) палічыў, што пры вынясеньні рашэньня па заяве не абавязкова яе разглядаць належным чынам (заява падаецца за 15 дзён да мяркуемага мерапрыемства) і пры гэтым камунікаваць з заяўнікамі, удакладняць пытаньні … , калі такія ўзьнікаюць … 

Пры гэтым, у якасьці абгрунтаваньня вынесенай забароны прадстаўніком выканкаму выкарыстаны падставы, якія не вытрымліваюць крытыкі:

· адрукоўка ў даце замоўленага пікетаваньня на Міжнародны Дзень Правоў Чалавеку;

· не прадугледжанасьць у заяўцы мераў бясьпекі … (чытай – адсутнасьць гарантыяў будучай аплаты паслугаў міліцыі … );

· адсутнасьць пісьмовага абавязальніцтва арганізатара аб належным правядзеньні замоўленага мерапрыемства.
· На гэта я патлумачыў суду, што пазначаныя абставіны (як адрукоўка ў даце ці зусім нязначная малая колькасьць ўдзельнікаў мяркуемага пікету) альбо: 
· цалкам зразумелыя з кантэксту заяўкі й лёгка выпраўляеюцца, удакладняюцца пры разглядзе (у тым ліку праз магчымы й неабходны кантакт з заяўнікамі), альбо 
· зусім не зьяўляюцца зразумелымі, абгрунтаванымі й правамернымі (так, даваць гарантыі аплаты не вядома па якіх коштах, у якіх выніковых сумах, за што й каму, па якіх зразумелых і адкрытых афіцыйна вядомых пры напісаньні заявы дакумэнтах, ды яшчэ за выдаткі, якіх зусім не будзе фактычна - НЕ ПРАДСТАЎЛЯЕЦЦА РЭАЛЬНАЙ МАГЧЫМЫМ), альбо
· ёсьць проста надуманымі (у тэксьце заявы абавязальніцтвы заяўнікоў-арганізатараў дадзеныя пэрсанальна, яны зробленыя ў незабароненай законам форме пісьмовага дадатку да тэксту заявы). 

Аднак, усё гэта было праігнаравана судом, які заняў пазыцыю абмежаваньня Канстытуцыйнага права на падобных цалкам неабгрунтаваных падставах, ня гледзячы на весьветленныя й засьведчаныя ў судзе абставіны й факты неправамернасьці забароны рэалізацыі права на свабоду мірных сходаў у Жодзіне.
***
А. НЕНАЛЕЖНЫ РАЗГЛЯД ЗАЯВЫ (ФАКТЫЧНЫ ЕЙНЫ НЕ РАЗГЛЯД ПА ЗАКОНЕ) 

У судовым паседжаньні з тлумачэньняў юрысткі Жодзінскага выканкаму Вольгі Вэргель стала вядомым, што “пры разглядзе заяўкі” й падрыхтоўцы выніковага “праекту забароны”, ідэолягі 
1) не зразумелі (верагодна, зусім не прачытаўшы заяўку, ці прачытаўшы яе не да канца): 

- хто зьяўляецца арганізатарам мерапрыемства(!?); 
- ці ўзялі заяўнікі-арганізатары на сябе пэрсанальную адказнасьць за належнае правядзеньне замаўляемага імі мерапыемства (!?); 
        
2)    ня ўбачылі ў тэксьце заяўкі: 
  - рэальна прысутных у ёй, далучаных адмыслова, канкрэтных  пісьмовых    абавязальніцтваў ад заяўнікоў-арганізатараў, дзе яны гарантуюць належнае правядзеньне замаўляемага мерапрыемства (гл. да канца тэкст заяўкі ад 25.11.2009). 
Б. НЕЗРАЗУМЕЛАСЬЦЬ І НЕЗАКОННАСЬЦЬ ДАДАТКОВЫХ ПАТРАБАВАНЬНЯЎ ДА ЗАЯВЫ
Акрамя таго, прадстаўніца выканкаму так і не здолела патлумачыць, якія канкрэтныя меры бясьпекі неабходна было пазначаць у заяўцы, калі плянавалася правядзеньне мірнага пікетаваньня, якое зусім не патрабуе з боку арганізатараў аніякіх спэцыяльных захадаў акрамя апавяшчэньня адпаведных службаў і ўлады аб гэтым сваім намеры рэалізаваць канстытуцыйнае права, а таксама прыкладаньня тых самых пісьмовых гарантыяў-абавязальніцтваў аб належным правядзеньні мерапрыемства ад заяўнікоў-арганізатараў, якія яны прадставілі асобным абзацам, далучаным да сваёй заяўкі ад 25.11.2009.

НА ЗЬДЗІЎЛЕНЬНЕ ЗАЯЎНІКОЎ высьветлілася, што да чакаемых у заяўцы плянцуемых мераў бясьпекі адносяцца патрабуемыя выканкамам ад заяўнікоў пісьмовыя гарантыі будучай дадатковай аплаты дзяржустановам іхных выдаткаў, зьвязаным з выкананьнем наўпростых функцыянальных абвязкаў па захаваньні грамадзкага правапарадку ў публічных месцах, здароўя грамадзянаў … 
Пры гэтым, у судзе прадстаўніца выканкаму пацьвердзіла, што не існуе аніякіх афіцыйных і ЗАКОННЫХ прэйскурантаў коштаў для аплаты падобных спэцыяльных паслугаў міліцыі, хуткай дапамогі ці ЖКГ, якія б  маглі быць выкарыстаныя ці павінны выкарыстоўвацца заяўнікамі-арганізатарамі (грамадзянамі) мірнага пікетаваньня, мітынгу альбо шэсьця … Аднак, было патлумачана, што кіраўніцтва кожнай з гэтых установаў здольнае вызначыць адпаведныя сумы для аплаты грамадзянамі, бо магчыма, яно мае такія прэйскуранты (!?). Узьнікае пытаньне – адкуль, напрыклад, у міліцыі возьмецца законны прэйскурант коштаў, напрыклад, на вылучэньне 1-го міліцыянта ў пост на 1 гадзіну ля Парка Культуры … у мэтах захавньня грамадзкага парадку ў дазеным публічным месцы ўчасе правядзеньня невялікага мірнага сходу грамадзянаў альбо пікетаваньня?
· Дадзеныя, ўзьнімаемыя заяўніком у судзе пытаньні й абставіны – зусім не дасьледаваны судом належным чынам на прадмет іхнай правамернасьці, як і тыя падыходы ці практыка пабораў (фактычна, увядзеньне палітычнага падатку на карыстаньне Канстытуцыйным правам), якія скарыстоўваюцца для зусім незаконнага абмежаваньня грамадзянскіх і палітычных правоў у Беларусі. 
Так, суд не зацікавіўся правамернасьцю патрабаваньня дадатковай (да адпаведных падаткавых адлічэньняў у бюджэт краіны) аплаты грамадзянамі дзейнасьці ўзгаданых бюджэтных установаў і такім чынам пашырэньнем карупцыі й камэрцыялізацыі службова-бюракратычнай сыстэмы дазволаў-недазволаў на рэалізацыю грамадзянамі грамадзянскіх і палітычных правоў у краіне. 

АЛЕ ЗУСІМ ЗРАЗУМЕЛА КОЖНАМУ, што Жодзінскі ГАЎС – не камэрцыйная, прыватызаваная ідэалягічным адзьдзелам выканкаму кантора, а бюджэтная дзяржустанова, якая абавязана выконваць функцыі аховы грамадзкага парадку ў публічных месцах без аніякай дадатковай аплаты грамадзянамі. Яна й без таго фінансуецца за кошт падаткавых адлічэньняў з заробкаў тых жа грамадзянаў. А гармадзянскае права без дадатковай аплаты гарантавана забясьпечваецца кожнаму дзяржавай (незалежна ад палітьчных поглядаў, перакананьняў, нацыянальна-моўнай прыналежнасьці ці ідэалягічнай скіраванасьці) і не павінна выкупацца грамадзянамі ў службоўцаў ад улады (оптам ці ў розьніцу).  
Таму лічу, што ўдакладненае ў судзе патрабаваньне, скіраванае да заяўнікоў (грамадзянаў Беларусі), якое было афіцыйна выказана з боку прадстаўніцы выканкаму Вольгі Вэргель і тычылася неабходнасьці пісьмовых гарантыяў ад заяўнікоў аплаты выдаткаў дзяржслужбам (міліцыі, хуткай дапамогі, установаў ЖКГ) для атрыманьня дазволу на рэалізацыю права на правядзеньне мірнага мерапрыемства – ёсьць дадатковай, неправамернай перашкодаю, абмежаваньнем права на мірныя сходы й мітынгі, практыкуемае як дадатковы бар’ер для любых грамадзянскіх ініцыятываў зьнізу, а таксама апанэнтаў кіруючага ў Беларусі палітычнага рэжыму. 
Бо дадзеная, атрыманая пад пагрозаю недазволу мірнага мерапрыемства гарантыя аплаты, потым выкарыстоўваецца ўладамі як недабрасумленна здабытая згода грамадзянаў-заяўнікоў мірнага мерапрыемства на тое, каб ужо быццам бы цалкам дабраахвотна аплочваць адзначаным бюджэтным дзяржустановам любую, выстаўляемую ім потым для гэтага суму – плаціць за тое, за што яны нічога зусім плаціць не абавязаны. 
У нашым выпадку, калі замоўленае ў Жодзіне мірнае мерапрыемства, па сваім фармаце, памерах і мэтах, зусім не патрабуе аніякіх спэцыяльных выдаткаў з боку адзначаных устноваў – падобнае патрабаваньне ёсьць відавочна абсурдным і неправамерным, больш за тое, палітычна-матываваным, дыскрымінацыйным крокам, скіраваным на наўмыснае амбежаваньне канстытуцыйнага права.  
АЛЕ ЎСЁ ГЭТА ТАКСАМА ПАКІНУТА БЕЗ НАЛЕЖНАЙ АЦЭНКІ І ЎВАГІ СУДА.

В. ІГНАРАВАНЬНЕ МІНУЛАГА СТАНОЎЧАГА ДОСЬВЕДУ ДАЗВОЛАЎ НА РЭАЛІЗАЦЫЮ ПРАВА 

Трэба асабліва адзначыць, што заяўнікі, маючы ўласныя перакананьні й практычны досьвед правядзеньня мірных мерапрыемстваў у Жодзіне (якія дазвалаліся ім у 2000 і 2001 гадах), заявілі ў судовым паседжаньні, што ў гэтым канкрэтным выпадку пры правядзеньні мірных пікетаваньняў аніякіх спэцыяльных ці дадатковых мераў бясьпекі (ад міліцыі), а таксама выдаткаў на мэдычнае суправаджэньне (хуткай дапамогі), уборку тэрыторыі (АЖКГ) – зусім не патрабуецца. А пытаньні гарантаваньня бясьпецы вырашаюцца – як тэхнічныя пытаньні па каардынацыі паміж заяўнікамі-арганізатарамі й вылучанымі для гэтага асобамі з ГАЎС. Што робіцца звычайна ў працоўным парадку, але толькі пры наяўнасьці прынцыпова вызначальнага – афіцыйнага дазволу на правядзеньне мірнага мерапрыемства з боку выканкаму.
ТАК, для належнага правядзеньня мірнага мерапрыемства (напрыклад – пікетаваньня) з боку арганізатараў не патрабуецца нічога іншага, акрамя:

1) апавяшчэньня ўладаў пра плянуемае мерапрыемства (ягоны мірны характар, фармат, мэты, час і месца …);

2) прадстаўленьне пісьмовых абавязальніцтваў заяўнікоў-арганізатараў аб належным правядзеньні мерапрыемства – у поўнай адпаведнасьці з заяўленымі парамэтрамі (фарматам, мэтамі, часам і месцам …).  
Г. ДАДАТКОВЫЯ АБМЕЖАВНЬНІ ПРАВА, ДЫСКРЫМІНАЦЫЙНАСЬЦЬ 
Любыя спробы пры гэтым абумовіць дазвол на рэалізацыю неад’емнага права на мірныя сходы грамадзянаў патрабаваньнем дадатковай аплаты за выкананьне дадзенымі бюджэтнымі ўстановамі іхных звычайных функцыянальных абавязкаў – ёсьць неабгрунтаваным і неправамерным, дадатковым абмежаваньнем права.

Цікавым ёсьць тое, што, напрыклад, Жодзінская арганізацыя БРСМ, моладзевая праўрадавая структура, якая таксама праводзіць розныя масавыя мерапрыемствы, аказваецца, ніколі не замаўляла ў выканкаме іхнае правядзеньне падачай адпаведных заявак (тым больш – не аплочвала падобным чынам афіцыйны дазвол для гэтага). 
Д. ПРЫМУС ДА АДМОВЫ АД ПЕРАКАНАНЬНЯЎ 
У адзначаным вышэй і нашым канкрэтным выпадку, патрабаваньне гарантыяў ад заяўнікоў-праваабронцаў такой аплаты зьяўляецца:

1) прымусам да адмовы ад перакананьняў у тым, што правы дадзены ўсім і рэалізуюцца гарантавана пры садзеяньні дзяржавы, згодна з нормамі Канстытуцыі й МПГіПП;

2) прымусам аплочваць дазвол на рэалізацыю права, гарантаванага нормамі Канстытуцыі (!?).

Е.  НЕПРАВАМЕРНАЕ СКАЖЭНЬНЕ ПАЗЫЦЫІ ЗАЯЎНІКА (У ТЫМ ЛІКУ Ў ПРАТАКОЛЕ) 
ВАРТА АСОБНА АДЗНАЧЫЦЬ, што ў рашэньні Жодзінскага суда, ня гледзячы на заўвагі, выказаныя да пратаколу, а таксама акрэсьлена прагучаўшую пазыцыю заяўнікоў, фіксуюцца не словы й выказаная пазыцыя заяўніка, а словы і выказаная прадстаўніцаю выканкаму зусім адваротная інтэрпрэтацыя маёй пазыцыі. Што наводзіць на думку, пра тое, што суд неаб’ектыўна фіксуе й вывучае довады бакоў, а памылкова альбо наўмысна скажае пазацыю заяўніка, а потым з спасылкаю на яе робіць адпаведныя зусім неабгрунтаваныя ў такіх абставінах высновы. Ягоныя канчатковыя высновы грунтуюцца не на аб’ектўна вывучаных довадах, а на скажоных інтэрпрэтацыях гэтых довадаў, наўпрост узятых з падобных жа безпадстаўных, надуманых трактовак нашай пазыцыі бокам прадстаўніка ўлады.
ТАК, ня гледзячы на мае заўвагі й пярэчаньні, далучаныя мною да пратаколу судовага разьбіральніцтва, дзе мноства істотных недакладнасьцяў і памылак, скажаючых сутнасьць маёй пазыцыі, у тым ліку й падобнага кшталту – суд у чарговы раз і ўжо ў матывацыйнай частцы ўласнага рашэньня адзначае напрыклад, што заяўнікі быццам бы не лічаць неабходным выконваць патрабаваньні закону, у прыватнасьці, патрабаваньне дачы пісьмовых абавязальніцтваў аб належнай (па законе) арганізацыі й правядзеньні замаўляемага мірнага мерапрыемства з ужываньнем неабходных мераў бясьпекі. Тут маецца наўпростае СКАЖЭНЬНЕ ПАЗЫЦЫІ ЗАЯЎНІКА. 
АДНАК, дадзеная пазыцыя заяўніка зноў скарыстоўваецца як матывацыйны аргумэнт і ў канчатковым рашэньні (!??). З гэтага можна зрабіць выснову, што высновы суда палягаюць на скажоных і недакладна дасьледваных, незразумелых для яго да канца пазыцыях бакоў, зусім ігнаруюць ці скажаюць выказаныя аргумэнты заяўніка, таму не могуць быць аб’ектыўнымі.

Ж. СПОСАБ ПРЫНЯЦЬЦЯ РАШЭНЬНЯ ВЫКАНКАМАМ – НЕ АДПАВЯДАЕ АСНОЎНАЙ МЭЦЕ І ПАТРАБАВАНЬНЯМ СПЭЦЫЯЛІЗАВАНАГА ЗАКОНУ, КАНСТЫТУЦЫІ БЕЛАРУСІ Й МІЖНАРОДНАГА ПАКТУ (МПГіПП)
У сувязі з адзначаным вышэй, мы перакананыя й лічым, што сама ЗАЯЎКА НА МІРНАЕ МЕРАПРЫЕМСТВА, сход, пікетаваньне … ПАВІННА АБАВЯЗКОВА РАЗГЛЯДАЦЦА, як таго патрабуе ЗАКОН, старшынём альбо намесьнікам старшыні выканкаму і:

1) У ВЫКЛЮЧНА СТАНОЎЧЫМ – ДАЗВАЛЯЛЬНЫМ КАНТЭКСЬЦЕ (як і патрабуе Асноўны й спэцыялізаваны нацыянальны закан, Міжнародны пакт аб грамадзянскіх і палітычных правах, далей МПГіПП); а таксама 
2) У РЭЖЫМЕ СПРЫЯНЬНЯ – З ПАЗЫЦЫЯЎ ГАРАНТАВАНАГА ВЫКАНАНЬНЯ ўладаю тых патрабаваньняў,  якія накладаюцца на яе з боку Канстытуцыі й МПГіПП – БЕЗУМОЎНА СПРЫЯЦЬ у рэалізацыі грамадзянамі іхных неад’емных правоў і свабодаў на правядзеньне мірных масавых мерапрыемстваў (арт.21 МПГіПП) ды адпаведны свабодны абмен думкамі й безперашкодны распаўсюд інфармацыі (арт. 19 МПГіПП).

ТАКІ ПАЗЫТЫЎНЫ Й ПРАЎНЫ ПАДЫХОД, па нашых перакананьнях, БЕЗУМОЎНА выклікае НЕАБХОДНАСЬЦЬ камунікаваць з заяўнікамі для таго, каб (як мінімум) належным чынам разглядзець паступіўшы ад грамадзянаў зварот і разабрацца ў ягонай сутнасьці, прыняць па ім адэкватнае й аптымальнае рашэньне без уціску неад’емных грамадзянскіх правоў і свабодаў заяўнікоў.
Агучаная ж афіцыйная пазыцыя прадстаўніцы Жодзінскага выканкаму, у аснове якой ляжыць АДМОВА ІДЭАЛЯГІЧНАГА АДЗЬДЗЕЛУ выканкаму камунікаваць з заяўнікамі (пры  вызначэньні канчатковай пазыцыі й падрыхтоўцы тэксту адпаведнага рашэньня выканкаму па заяўцы) з спасылкаю на дзейсны закон – зьяўляецца відавочна неправамернай. 
Прадстаўніца ўлады выказала погляд ідэалягічнага адзьдзелу выканкаму, што быццам бы закон не дазваляе, не прадпісвае ўладам аніякай камунікацыі з заяўнікамі пры разглядзе заяўкі на правядзеньне мірных сходаў і мерапрыемстваў. Аднак, гэта поўны абсурд! Навошта ж тады закон патрабуе ад заяўнікоў пазначаць уласныя апэратыўныя камунікацыйныя кантакты, а ад ўладаў – спрыяць і садзейнічаць заяўнікам (грамадзянам) у рэалізацыі права на свабоду мірных сходаў у краіне?! Камунікаваць па паступіўшай заяўцы – абавязак службоўцаў і адказных асобаў (тут дзенічае элемэнтарны ўнівэрсальны прынцып і тыя ж патрабаваньні й падыходы да службоўцаў, што ў практыцы рэгулююцца Законам “Аб зваротах грамадзянаў”) 
Відавочна, што прадстаўленая суду афіцыйная пазыцыя ідэалягічнага адзьдзелу выканкаму, – не камунікаваць з заяўнікамі, – не вытрымлівае элемэнтарнай крытыкі, акрамя таго ёсьць дэструктыўнай.
Яна супярэчыць асноўнай мэце спэцыялізаванага закону, якая вынікае з нормаў Кантытуцыі й МПГіПП – садзейнічаць у рэалізаці права на мірныя сходы, а таксама – патрабаваньням Закона “Аб зваротах грамадзянаў”. 
З. ПРАКТЫКА ЗАБАРОНАЎ І ДЫСКРЫМІНАЦЫІ ЗАЯЎНІКОЎ ПА НАЦЫЯНАЛЬНЫХ, МОЎНЫХ, І ПАЛІТЫЧНЫХ ПРЫКМЕТАХ (ІДЭАЛЯГІЧНАЯ МЭТАЗГОДНАСЬЦЬ УСІХ ЗАБАРОНАЎ)
МЕНАВІТА ТАКІ дэструктыўна й дыскрымінацыйны ПАДЫХОД (у параўнаньні з праўрадавымі структурамі) быў абраны й заўсёды абіраецца пры разглядзе любых заявак на правядзеньне мірных мерапрыемстваў ад грамадзянаў, праваабаронцаў ці апанэнтаў палітычнага рэжыму ў краіне. Ён дазваляе ўладам адмовіцца ад належнага разгляду заявак (усебаковага й поўнага – у рэжыме спрыяньня й садзеяньня ў рэалізацыі права) і цалкам падмяняе пры гэтым праўную мэтазгоднасьць – на ідэалягічную.
Уся сыстэма ж існуючай вэртыкалі ўлады, з адсутнасьцю незалежных праваахоўных і судовых установаў, вядзе да кансэрвацыі падобных непраўных і дэструктыўна-ідэалягічных падыходаў, да сыстэматычнага ўціску правоў і свабодаў грамадзянаў на мірныя сходы, свабоднае выказваньне думак, безперашкодны распаўсюд інфармацыі й дыскрымінуе іх па нацыянальна-моўных, ідэалягічных і палітычных прыкметах.
І. ВЫСНОВЫ
СУД НЕ ЎСПРЫНЯЎ І НЕ ЎЛІЧЫЎ У СВАІМ РАШЭНЬНІ ДОВАДАЎ ЗАЯЎНІКА, УГРУНТАВАНЫХ НА НОРМАХ КАНСТЫТУЦЫІ Й МПГіПП.
БОЛЬШ ЗА ТОЕ, ЁН СКАЗІЎ НЕКАТОРЫЯ ПАЗЫЦЫІ ЗАЯЎНІКА (ДА АДВАРОТНЫХ ПА СЭНСЕ), НЯ ГЛЕДЗЯЧЫ НА ТОЕ, ШТО ЯНЫ ЯСНА Й НЕАДНАРАЗОВА (У ТЫМ ЛІКУ Ў ПІСЬМОВЫХ ЗАЎВАГАХ ДА ПРАТАКОЛУ) ТЛУМАЧЫЛІСЯ Ў СУДОВЫМ ПРАЦЭСЕ. 

НЕ БЫЎ УЛІЧАНЫ ПРАКТЫЧНЫ ДОСЬВЕД СТАНОЎЧЫХ РАЗГЛЯДАЎ ПА ЗАЯВАХ і працы па рэалізацыі грамадзянамі права на мірныя сходы ў Жодзіне. 
Бо станоўчая практыка паказвае, што ўчасе камунікацыі й далейшага высьвятленьня абставінаў ПРЫ РЭАЛЬНЫМ РАЗГЛЯДЗЕ ЗАЯВЫ, станавілася абсалютна зразумелым, што для належнага й патрабуемага па законе правядзеньня мірнага мерапрыемства было дастаткова інфармаваньня адпаведных службаў выканкаму ды устанаўленьне камунікацыі паміж арганізатарамі-заяўнікамі з прадстаўнікамі міліцыі. 
Аніякай аплаты пры гэтым за рэалізацыю ўласнага неад’емнага канстытуцыйнага, гарантаванага дзяржаваю права заяўнікі-арганізатары не зьдзяйсьнялі. І гэта нармальна. І толькі так і павінна быць, асабліва калі мерапрыемства замаўляецца не ў камэрцыйных мэтах, і арганізатары не плянуюць мець зь яго нейкія даходы. 
НЕАБХОДНЫ ДЛЯ РЭАЛІЗАЦЫІ ПРАВА КАНСТРУКТЫЎНА ПАДЫХОД абсалютна вынікае з тых абавязкаў дзяржавы, якія яна нясе па міжнародных дамовах ў галіне правоў чалавеку (МПГіПП) і па Канстытуцыі перад уласнымі грамадзянамі, гарантуючы выкананьне дадзенага права. Бо ў іншым выпадку (у нашым канкрэтным выпадку гэта вельмі яскрава бачна) грамадзянаў прымушаюць адмовіцца ад уласных перакананьняў і ў літаральным сэнсе выкупаць у палітычнага рэжыму краіны ўласнае неад’емнае й гарантаванае Канстытуцыяй і МПГіПП права. Як, пры гэтым, называецца патрабаваньне – плаціць уладзе за выдаваемы ёй дазвол … !? 
Аднак, у той час, калі мэтанакіравана і безкампрамісна адказ па заяўцы на мірныя сходы рыхтуе ідэалягічны адзьдзел выканкаму, нават дадзеная акалічнасьць, ня можа служыць пропускам апанэнтам кіруючага рэжыму да свабоднага й безперашкоднага правядзеньня плянуемага імі масавага мірнага мерапрыемства.

Як заяўнік-праваабаронца і грамадзянін Беларусі разглядаю падобныя дзеяньні ўладаў Жодзіна і забарону мірнага пікетаваньня ў Міжнародны дзень правоў чалавеку як асабістую абразу й прыніжэньне ўласнага чалавечага гонару й годнасьці. А паказаную на працэсе сыстэматычнасьць падобных дзеяньняў – наўмысным злачынным спосабам дзеяньняў па дыскрымінацыі мяне й маіх блізкіх, сяброў і дзяцей па моўнай, нацыянальнай і палітычнай прыкмеце. Бо ў часе забароненых пікетаваньняў была мэта распаўсюду інфамрацыі й зьбор подпісаў у абарону беларускамоўнай адукацыі й супраць дыскрымінацыі па нацыянальна-моўных і палітычных прыкметах, што сёньня вельмі актуальна, бо выкарыстоўваецца ўладамі для аказаньня адміністрацыйнага ўціску на беларускамоўных грамадзянаў, апанэнтаў кіруючага палітычнага рэжыму й праваабаронцаў у Жодзіне. 
У сувязі з адзначаным, улічваючы тое, што любыя абмежаваньні грамадзянскага й палітычнага права, у прыватнасьці права на свабоду мірных сходаў і безперашкодны распаўсюд інфармацыі, павінны строга адпавядаць зацьверджаным і выкладзеным у МПГіПП крытэрам і ня могуць насіць адвольна пашыраны, ідэалягічна-матываваны й дыскрымінацыйны характар, 
ПРАШУ ВАС:

1) Адмяніць рашэньне Жодзінскага гарадзкога суда як неабгрунтаванае;

2) Прызнаць рашэньне выканаўчае ўлады аб забароне мірных пікетаваньняў, замоўленых праваабаронцамі ў Міжнародны дзень правоў чалавека 10.12.2010 у Жодзіне – неправамерным, парушаючым канстытуцыйныя й міжнародныя стандарты права, правы заяўнікоў:

- на свабоду мірных сходаў, безперашкодны абмен думкамі й свабодны распаўсюд інфармацыі;  а таксама
- на свабоду ад дыскрымінацыі за погляды й перакананьні, нацыянальна-моўную, ідэалягічную ды палітычную прыналежнасьць. 

01.02.2010                                                         


     _________________Аляксей Лапіцкі
